CISAMA
Consércio Intermunicipal
Serra Catarinense

ILUSTRISSIMO SENHOR REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA

ESPACO URBANO CONSULTORIA E PLANEJAMENTO S/C LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.986.007/0001-85, com
sede na Rua 904, 272, Ed. laginski, Bairro Centro, cidade de Balneario
Camboriu/SC, CEP 88330-590

Assunto: Resposta ao recurso apresentado em face do Pregao Presencial n. 04/2021.

Trata-se recursos administrativos interpostos contra decisdo do pregoeiro nos autos
do Pregéo Presencial n. 004/2021 - CISAMA, que tem por objeto a contratacdo de
empresa para “elaboragao do Plano Diretor de Desenvolvimento Municipal (urbano e
rural), sob a luz do Estatuto da Cidade para os municipios deste consércio.”

O processo licitatorio teve inicio com a publicacdo do Edital n.

004/2021, o qual tomou corpo com a sessao publica realizada na data de 23/06/2021.

A decisdo impugnada julgou classificada e habilitada a proposta e a
documentacdo da empresa “Lider Engenharia e Gestdo de Cidades - ME”,
declarando-a vencedora do certame com valor global final de R$ 249.000,00

(duzentos e quarenta e nove mil reais).

Naquela oportunidade, conforme Ata anexa aos autos, compareceram a
sessdo 07 (sete) empresas, sendo chamadas para a fase de lances a proposta de
menor valor e as duas propostas subsequentes com procuradores credenciados a
ofertar lances. Apés a fase de lances, restou classificada na primeira colocacao a
proposta de pregco da empresa “Lider Engenharia e Gestéao de Cidades - ME”. Aberto
o envelope com a documentacéo de habilitacdo da proponente de melhor proposta, o
pregoeiro considerou que a mesma atendia as exigéncias do edital, julgando-a
habilitada.

Ao término da sessdo, a empresa ‘Espaco Urbano Consultoria
ePlanejamento  Ltda” manifestou interesse em recorrer, apresentando
tempestivamente as razdes de seu recurso, alegando, em sintese que a proposta
vencedora deve ser desclassificada e inabilitada pelos seguintes motivos: a) a
vencedora ndo comprova a execugao de servicos em caracteristicas semelhantes ao
servico objeto desta licitagcdo, com caracteristicas regionais, como requer o item 6 do
Edital ; b) a vencedora ndo comprova a experiencia do advogado informado na

proposta, nos termos do item 6 do edital; ¢) a vencedora ndo comprova a existéncia
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de estagiario do Curso de Arquitetura, e d) o valor ofertado pela vencedora esta

abaixo de 50% do valor orcado incialmente.

A recorrida ““Lider Engenharia e Gestao de Cidades - ME” ” juntou
tempestivamente a peca de contrarrazdes, alegando ter sim executado servicos
semelhantes com caracteristicas regionais, conforme documentos contidos no
envelope de proposta comercial, afirmando ainda que o advogado informado na
proposta é adequado ao edital, pois os atestados juntados aos autos informam ser a

mesma profissional que ira prestar os servicos juridicos no caso em tela.

Quanto ao estagiario, junta documento buscando comprovar que esta
regularmente matriculado no curso de Arquitetura e Urbanismo junto a Universidade
Paulista — UNIP.

Por fim, quanto ao valor final ofertado pela vencedora, afirma que é
apenas R$ 1.000,00 [um mil reais] menor do que o valor da recorrente, o que

demonstra ser totalmente exequivel.
Este o breve relatério dos documentos que compdem 0 processo.

Com todo respeito devido as recorrentes, os apelos hdo merecem
prosperar, devendo ser mantida a decisdo do pregoeiro, uma vez que a mesma
encontra amparo nas normas editalicias e na legislacao de regéncia da matéria, como

serd adiante explicitado.

II.1) Da alegacao de que avencedora ndo demonstrou via atestados técnicos,
ter executado servigos de caracteristicas semelhantes ao servigo objeto

desta licitacéo, nos termos do item 6 do edital.

Alega a recorrente que a vencedora nao teria apresentado atestado
comprovando “sua experiéncia em elaboracdao de Planos Diretores, em pelo
menos trés municipios de uma mesma regido, e que esta tenha sido levada em
consideracdo, na sua elaboragéao, através de Atestados Técnicos de entidades
regionais e ART’s ou RRT’s que comprovem a experiéncia técnica da empresa,

neste tipo de trabalho diferenciado.”.
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Note-se que a redacdo do item n&o exige que 0S servigos tenham
sido prestados na regido da Serra Catarinense, e nem poderia, pois a Lei 8.666/93,

art. 30, 85° assim prevé:

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacido de
atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou
guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que

inibam a participacao na licitacao.

De outro norte, a recorrida comprova mediante Certidées de Acervo
Técnico com Atestado ns. 0000000426391 e 0000000332839 emitidas pelo Conselho
de Arquitetura e Urbanismo do Brasil — CAU, ter efetuado servigo similar nos
Municipios de Balneario Rincéo, Orleans, Urussanga e Arroio do Silva, todos na

regido sul do Estado de Santa Catarina.

Ainda, mediante Certiddes de Acervo Técnico com Atestado ns.
0000000540928, 0000000384602, 0000000351975, emitidas pelo Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil — CAU, ter efetuado servigo similar nos Municipios

de Entre Rios do Oeste, Pato Bragado e Ampére, todos no Estado do Parana.

Junta também aos autos outras Certiddes, comprovando ter atuado
prestando servicos similares em diversos municipios brasileiros, o que é suficiente
para adimplir o exigido no item 6 do edital, pelo que improcedente o recurso neste

topico.

II.2) Da alegacéo de que a empresa vencedora ndo comprova experiéncia do

advogado informado na proposta técnica.

O item 6 exige no quesito da qualificacéo técnica, que a licitante
demonstre ter dentre sua equipe técnica minima, “01 Advogado (com experiéncia
comprovada em elaboragao de Planos Diretores);”, conforme previsto no item 6
do edital.
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Nesse sentido, a recorrida junta em sua proposta técnica, certidao de
regularidade de inscricdo da Dra. Paula Evaristo dos Reis Ferraz de Barros junto a
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB/MG, juntando Contrato de Prestacdo de
Servigos Técnicos firmado entre recorrida e a causidica citada, e para comprovar a
experiencia requerida, junta também Atestado Técnico emitido pelo Municipio de Rio
Negro — PR, certificando que a advogada atuou pela empresa quando da prestacéo

dos servicos de Revisdo do Plano Diretor Municipal daquela municipalidade.

Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Municipio de Entre
Rios do Oeste igualmente suporta a afirmacgao de que a advogada participa da equipe
para a prestacdo do servico de Revisdo do Plano Diretor Municipal e Instrumentos

Complementares.

Atestados Técnicos emitidos pelos Municipios de Pato Bragado — PR

e Ampére - PR, no mesmo sentido.

Ainda, o Atestado Técnico emitido pelo Municipio de Tapejara — RS,
demonstrando que a mesma advogada fez parte do quadro de funcionarios quando
da contratacdo da recorrida para a prestacao do servi¢co de Revisédo do Plano Diretor
Muncipal, o que demonstra a experiencia requerida no item 6, relativo ao advogado,

e portanto, deve ser julgada improcedente a demanda sobre este topico também.

[I.3) Da alegacdo de que a vencedora ndo comprova a existéncia de

estagiario regularmente matriculado no Curso de Arquitetura.

O mesmo item 6. Da Qualificacéo, exige que a equipe minima para a
consecucgdo dos servigos tenha em sua composicdo “01 Estagiario do Curso de
Arquitetura.”, tendo a recorrida declarado no documento “Declaracdo de
Disponibilidade de Equipe Técnica”, que nesta funcio, prestara servicos o Sr. José

Ricardo de Jesus.

De inicio, importa anotar qgue a empresa comprova a existéncia da
vaga de Estagiario como requerido no item 6 do edital, inclusive declarando o nome

e CPF do ocupante da funcao.
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N&o obstante, poderia a empresa até mesmo deixar em aberto o
nome do ocupante da funcdo para preenchimento somente em caso de vitéria do
certame, o0 que néo iria contra o edital, que exigiu comprovacgéao técnica apenas dos
Arquitetos Urbanistas, Engenheiro Civil, Engenheiros Sanitarista e Ambiental,

advogado e Assistente Social, nada exigindo do estagiario.

Em complemento, em suas contrarrazdes, a recorrida demonstrou
gue a pessoa em exercicio da funcéo de estagiario esta regularmente matriculado no
Curso de Arquitetura e Urbanismo, o que demonstra a corregcdo ao atendimento dos

termos do edital, sendo improcedente o recurso.

II.4) Da alegacdo de que o valor oferecido pela vencedora esta abaixo de

50% do valor orgado.

Sobre o assunto, necessario analisar o que prevé o art. 48 da Lei
8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatoério da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos
Insumos sao coerentes com 0s de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucao do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio
da licitag&o.

8§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexequiveis,
no caso de licitacbes de menor preco para obras e

servicos de engenharia, as propostas cujos valores
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sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela administracao, ou

b) valor orcado pela administracao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a
80% (oitenta por cento) do menor valor a que se
referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a
assinatura do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do
paradgrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

8 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de
oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentacdo ou de outras propostas escoimadas
das causas referidas neste artigo, facultada, no caso
de convite, a reducdo deste prazo para trés dias

uteis.

Assim, deve ser considerado inexequiveis os valores inferiores a 70%

do valor resultante da média aritmética das propostas com valor superior a 50% do

valor orcado pelo 6rgéao licitante, ou seja:

Valor or¢cado pela administracao:

- R$ 527.750,00 [quinhentos e vinte e sete mil, setecentos e cinquenta reais].

Valor total das propostas validas com valor superior a 50% do valor or¢cado

pela administragdo:
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- R$ 1.059.728,39 [um milh&o, cinquenta e nove mil, setecentos e vinte e oito reais

e trinta e nove centavos]
Média aritmética do valor acima:
- R$ 264.932,10 [duzentos e sessenta e quatro reais e dez centavos].
Valor minimo da proposta, para ndo ser considerada inexequivel:

- R$ 185.452,47 [cento e oitenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais

e quarenta e sete centavos]

Verifica-se entdo que a proposta vencedora estd em valor acima do
valor minimo previsto em lei, sendo exequivel, pois fixado em R$ 249.000,00
[duzentos e quarenta e nove mil reais], conforme ata do Pregéo Presencial n. 4/2021,

e portanto, igualmente improcedente a alegacao da recorrente.
lII) Concluséo

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima expostas,
opina-se pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos e pelo seu
desprovimento, mantendo-se a decisdo que declarou vencedora do certame a
proposta de preco apresentada pela empresa “Lider Engenharia e Gestao de Cidades
- ME”, no valor global de R$ 249.000,00 (duzentos e quarenta e nove mil reais), uma
vez que a mesma atendeu a todas as exigéncias e condi¢cdes impostas pelo edital de

pregao presencial n. 4/2021.

Lages, 14 de julho de 2021.
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